CUM SE il\AIVATA LIMBA, LITERATURA ST ISTORIA
IN ROMANIA SI IN EUROPA CONTEMPORANA?

IOAN-AUREL POP

A gandi Furopa inseamnd §i a proiecta Europa, iar o astfel de
proiectie, de plonjare in wviitor, este de neimaginat fard Invatamantul
organizat si fard educatie in general. Fireste, raméane intrebarea de neevitat
in ultimii ani -~ inclusiv datorita unei mode Incd actuale — dacad Europa s-a
nascut ori s-a facut, dacd Furopa s-a fdurit ori a fost fauritd sau, mai clar,
daca ca s-a construit organic, prin acumuldri succesive in timp,
independent de vointa cuiva, ori dacd a fost inventatd de catre anumiti
indivizi si grupuri, precum se spune despre traditie, natiune, caldtorie,
masonerie etc. Puse de-a valma una langd alta, aceste realitafi si concepte
minventate” ne lasd, pe multi dintre noi, deconcertati, dezorientati si
dezamagiti. In disputa, adesea neloiald, dintre perenialism (sau
primordialism) si modernism, dintre adeptii unei viziuni organiciste,
istorice, adicd diacronice §i cei care cred in generatiile spontanee, in
inventia lumilor si a componentelor lor, in sincronism, pare ca nu este loc
de cale de mijloc, desi ,calea de mijloc este cea de aur” (aurea
mediocritas) .

Indiferent cum raspundem la intrebarea de mai sus, scoala are un
rol fundamental in Europa, fiindca ea Tnseamna si conduce la cunoastere,
iar societatea fara cunoastere si fard cunostinte intrd in recul, se
abrutizeazd, se autodistruge. Se spune adesea, uneori retoric, cd scoala
trebuie s ofere metode nu cunostinte, ceca ce este absurd, fiindca
metodele singure nu exista in afara cunostintelor, in afara materialului de
sistematizat, ordonat, integrat, interpretat. Ca sd gandim Europa avem
nevoie, prin urmare, de cunostinte despre ea. O intrebare este ce fel de
Europa vrem s percepem sau sd cunoastem, iar alta ne duce cu gandul la
ce fel dc Europa dorim sa ldsdm in una noastra.

Referirea la Europa celor 27 elimind din dileme, fiindca aceasti
Europa a fost cu adevarat ,,inventatd”, adicd fauritd in chip constient, intr-un
timp determinat, de catre promotori cunoscuti, animati de anumite idei si



idealuri. Aceasta Europa este una limitatd si precisa — in relativitatea ei —
cu reguli de functionare, cu proiecte relativ unitare despre viitor, cu
dorinta de a construi acest viitor intr-un anumit fel. Toate acestea se fac,
ca si odinioard, prin intermediul unei ideologii care imbracd forma
propagandei.

Spre a iesi din teoretizare, am si dau un exemplu. In urma cu mai
bine de un deceniu eram intr-un mare oras european, la o conferinti
stiintifica si cu participare internationala. In afara lucrérilor propriu-zise,
cativa dintre istorici am avut o intdlnire cu un important om politic local,
dar de anvergurd europeand, care ne-a consultat in legiturd cu
oportunitatea unui text comemorativ, legat de sacrificiile de odinioara ale
locuitorilor acelui oras in fata asalturilor ostilor inamice, dornice sa-i
cucereasca si sa-si deschidd drum spre occidentul Europei. Locuitorii
asediati, ajutati de o armatd redutabild din exterior, au rezistat, i-au
respins pe atacatori si au trdit — inclusiv datoritd propagandei vremii - un
moment de apoteozd, convinsi cd au salvat civilizatia europeand sau
»Republica crestind” (pe-atunci cele doud notiuni erau sinonime). Textul
destinat sa fie scris pe placa de marmura si elaborat de unul dintre colegi
— distins §i erudit istoric — continea acest adevar, al respingerii acelor
inamici (indicati cu numele lor), cu scopul apararii civilizatiei crestine
europene. Omul nostru politic, de educatie europeand si doritor de
constructie europeand, a clatinat din cap sceptic si a respins politicos
formularea: inamicii din urmi cu secole erau acum amicii Europei, unde
trdiau In numdr mare ori voiau si intre si nu era ,politic corect” si
spunem ca el periclitaserd civilizatia europeand sau Europa; pe de altd
parte, chiar si cuvantul ,crestin” putea fi ofensator pentru fauritorii
Europei fard bariere si frontiere, pentru Europa tuturor locuitorilor ei. Asa
cd textul cu pricina nu s-a mai pus in forma lui istoricd adecvata, desi
oamenii de-atunci, din vremea asediului invocat, au avut convingerea ca
au fost scutul Europei (crestine, cum era ea atunci). S-a pus insd un text
vag, aproape de neinteles pentru cunoscatori, dar cu valente educative
largi, specific nu numai drepturilor omului si ale cetdteanului, dar adecvat
si ultimelor documente legate de educatia curopeand, adoptate la
Bruxelles si la Strasbourg.

De-aici am Inteles cd se pregateau pentru cei 15 membri, cati avea
atunci Uniunea Europeand, directive de urmat, sub forma propagandei,
pentru faurirea noii Europe si pentru fortificarea ei. Aceste idei au trebuit
sd patrundd, natural, si in sistemul educatiei organizate, cea mai generald
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si mai eficientd forma de construire a noilor curopeni, a adevératilor
europeni, fard prejudecati, capabili s3 fie vectorii unei lumi mai bune.
Numai cd multe dintre aceste modalitati — de la continut $i pand la unele
formulari de detaliu — seméanau izbitor cu altele, pe care noi, cei din fosta
lume comunista, le traiserdm, le condamnaserdm, doriseram sa scapam de
ele.

Ca istoric, sunt absolut convins de relativitatea cunoasterii
trecutului, de imposibilitatea aflarii adevarului absolut, de greutatea
reconstituirii lumii de-odinioard ,,asa cum a fost” (cum vroia Leopold von
Ranke), dar sunt la fel de convins ca trebuie sa tindem spre adevar, sa-i
cautam, sd corectdm cliseele si, pe céat posibil, s nu transpunem
mentalitdtile noastre si ale lumii noastre in trecutul pe care-l studiem.
Astazi, in lumea digitald pe care o traim, vedem ca ideile, in lumina
carora ne-am format, sunt complet depdsite. Vedem cd@ se iIncearca
faurirea identitatii europene viitoare (a celor 27!?), inclusiv prin
instrumentarea trecutului, a identitatilor locale, regionale si nationale.

Mai intéi, discursul identitar este orientat in directii preconcepute,
ori foarte generale, ori foarte particulare, iar dimensiunea istoricd este
aproape complet ignorata sau deviatd. Spre exemplificare, voi lua modele
legate de invatamantul din Romaénia, dar multe dintre aceste exemple se
potrivesc si pentru multi alti membri al Uniunit Europene.

Invatarea limbii si literaturii romane a imbricat in ultimii ani
forme speciale, de la metode pana la continuturi. Accentul nu mai cade pe
corectitudinea exprimdrii scrise §i orale, pe studiul aprofundat al
gramaticii, pe partea normativd, ci pe cultivarea de timpuriu a ,.gustului
estetic”, a ,,gandirii autonome”, a ,,formérii de reprezentari culturale”, a
,,abordarii flexibile si tolerante a opiniilor si argumentelor celorlalti” etc.
Studiul limbii si literaturii, pus sub genericul .limbd si comunicare”, a
fost subsumat aspectelor strict practice, de viatd cotidiand materiala,
pornind de la citirea unui ziar pana la accesul pe stadion st de la retete de
bucatdrie pana la jargonul digital. Si, mai ales, a disparut aproape orice
dimensiune istoricd de studiere a limbii si literaturii. In programele cele
mai recente de limba si literatura roména se incepe cu generatia clasicilor
Eminescu, Creangd, Slavici, Caragiale (adesea fara Alecsandri) — si se
ajunge la contemporanii in viatd, Mircea Céartarescu, Nina Cassian, Ana
Blandiana sau H.R. Patapievici. Literatura se studiaza pe teme, cum ar {i
Adolescenta”, ,.JJoc si joacd”, ,,Familia”, ,,.Scoala”, ,,lubirea”, ,.Scene din
viata de ieri si de azi”, ,,Aventurd, calatorie”, ,Lumi fantastice”,
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.Confruntari ctice si civice”, ,.Personalitati, exemple, modele™. In cadrul
temei legate de adolescentd se incepe cu Eminescu si se sfarseste cu
Golding, in domeniul jocului se porneste de la Creanga si se ajunge la
Italo Calvino, la familie initiator ¢ tot Creanga, iar incheietor e Steinbeck,
iubirea se exemplificd mai intdl cu Gala Galaction si la urma cu Octavio
Paz etc. Nu mai existd nici o dimensiune istoricd, legatd de studierea
temeinicd a marilor curente culturale romanesti, de la literatura medievala
pand astdzi si, mai ales, nu mai existd nici o i1dee clarad despre ceea ce
inseamna literatura romand. Autorii sunt studiati in functie de temele
fixate, fard plasarea lor in timp si spatiu, incat, spre exemplu, studiul
prozei despre ,,Jubire” incepe cu Gala Galaction, Garabet Ibrdileanu,
Radu Petrescu si sfarseste cu Mircea Cartdrescu; dupad Cartdrescu este
plasat imediat Shakespeare, cu Romeo si Julieta, iar apoi se¢ trece ex
abrupta la poezia de dragoste a lui Eminescu, George Cosbuc, Blaga,
Arghezi, Minulescu, Nichita Stinescu si se ajunge iar la Mircea
Cartarescu, dupd care vine Cdntarea cdntdrilor $1 din nou Shakespeare
cu... Romeo si Julieta. De ce Shakespeare este pus de doud ori cu aceeasi
operd la tema despre iubire, o datd dupd 7ravesti-ul lui Cartdrescu si
inainte de Dorinta lui Eminescu, a doua oard dupa Cdntarea cdantdrilor si
inainte de Dubla flacdrd a lui Octavio Paz, ne este imposibil s& ghicim!
La toate temele de la sectiunea ,,Fictiunea literard”, Blaga apare o data,
Arghezi de doud ori, iar Mircea Cartédrescu de' trei ori! ‘Aceastd grupare
tematicd insolitd, dincolo de spatii, timpuri §i cadre nationale, naste
intrebari firesti in mintea elevilor. De ce se cheama manualul de ,,limba si
literatura romana”? De ce scrie Eminescu atdt de ,naiv” in raport cu
Mircea Eliade? Ce are Poema chiuvetei (a lui Cartarescu) asa de evident
in comun cu ceea ce se cheama Cdntarea cdntdrilor ori cu Romeo §i
Julieta, incat apar Impreuna, la marea tema despre iubire din manualul de
limba si literatura romana? Oare proza despre iubire in literatura romana
va fi inceput numai in 1910, cu De la noi la Cladova de Gala Galaction?
Singurii reprezentanti marcanti ai temei ,,Confruntiri etice si civice” sa fie
N. Steinhardt, Andrei Plesu, H.R. Patapievici, Delavrancea, Cicero si
Shakespeare, In ordinea indicatd de programa clasei a XII-a? Cum se
impacd includerea intr-un manual de limba si literatura roméana a unui
autor care a afirmat cé: ,,Romania are o culturd second hand”, ci printr-o
,educatie pur romaneasca nu poti face nimic” ori ca ,,romana este o limba
pe care trebuie sd incetdim s-o mai vorbim sau s-o folosim numai pentru
injurdturi?”. Natural, mi se poate spune cd acestea sunt ,figuri de stil”,
»~imagini artistice” si chiar ,.imprecatii literare”, cu o valoare estetic
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inaltd cum mi s-a mai spus! Ce mult mi-ar pldcea sa stiu ce-ar fi zis
despre aceastd chestiune Tudor Vianu, in lumina cdruia s-au format
generatii de tineri si care s-a aplecat cu atata folos asupra stilului si artei
literare!

Nu vreau sa fiu absurd si sd continuu cu astfel de exagerari.
Probabil c& pentru aceasta culturd ,,de ména a doua”, pentru standardele
»educatiei roménesti” inutile si, mai ales, pentru limba demnd doar de
injuraturi, Patapievici este un prototip, un ideal, o ilustrare fard de care nu
se poate! Ma intreb insd dacd si critica literard si bunul simt estetic in
general au avut ragazul si distanta necesare si aseze astfel de creatii ale
autorilor contemporani i in viata pe palierul potrivit al eternitatii, spre a
servi drept modele literare. Stiu cd este vorba despre autori in viatd foarte
cititi si vanduti in librarii, dar acesta nu trebuie sa fie un criteriu, céta
vreme programele si manualele au o dimensiune principald formativa. Si
Dan Brown este foarte vandut astazi — poate cel mai vandut —, dar nu i-a
trecut nimanui prin minte, deocamdatd, sd-1 puna in manualele scolare,
alaturi de Shakespeare si de Cdntarea Cantdrilor!

Mult mai rdu se sta la manualele de istorie, care nu mai au nici o
conotatie de spatiu si timp, c¢i se cheamd invariabil, la toate clasele,
LIstorie”, ca si cum trecutul ar fi unul singur, pentru toti, oricand si
oriunde. Istoria, la toate clasele, de liceu, se studiazd tot pe teme, ca si
literatura. De exemplu, la clasa a X-a se incepe cu tema ,,Popoare si spatii
istorice”, cu lectia ,,Lumea la cumpana secolelor XI1X-XX”, de unde s-ar
putea intelege cd urmeaza o tratare a trecutului mondial de pe la 1900
incoace. Nimic mai inselator, fiindcéd tema a doua (,,Oamenii, societatea si
lumea ideilor”) debuteaza cu lectia ,,Epoca luminilor”, referitoare, natural,
la secolul al XVIIi-lea. Alte lectii succesive sunt ,,Anul 1848 in Europa”,
Lumea in perioada interbelicd”, ,,Lumea postbelicd” si ,Socictatea la
inceputul mileniului ™. Dupé o astfel de ,,epuizare” a istorieil umanitétii,
se revine, insd, printr-o volutd ametitoare, de neinteles, la ,,Revolutia
glorioasa™ din 1688 (desprinsa de Revolutia engleza, inceputa la 1642),
pentru a continua cu Revolutia francezd (din 1789) si cu Franta
napoleoniand, apoi iar cu realitdtile interbelice si postbelice! Ce sd
inteleaga elevul de 15 ani din acest mozaic, decét ca Revolutia de la 1848
din Franta — prototipul revolutiilor europene de la 1848-1849 — nu are nici
o legatura cu Marea Revolutie Franceza si nici cu epoca lui Napoleon, din
moment ce ele pot fi studiate aleatoriu, intr-o ordine absolut arbitrara,
stabilitd in functie de ,,tematici specifice”.

Tema a treia se cheama ,,Religia in lumea contemporana”, dar nu
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se spune nicaieri ce Inseamna aceasta ,lume contemporand”, desi, dupd
,problemele de atins” (de ce doar ,,de atins”?!), intitulate ,,crestinismul”,
Hislamul”, | budismul” sau ,,alte religii”, se pare ca ar trebui pornit din
Antichitate, cand s-au format marile religii mondiale. Daca nu este asa,
atunci tema nu are nici un fel de continut istoric, ci este una filosofica,
sociologicd sau teologicd. Ea, astfel formulata, nu ar avea ce sa caute intr-un
manual de istorie! Ultima temd mare, a cincea, se numeste ,,Relatii
internationale” si, conform acestui titlu, ar trebui si fie cea mai
universald. Dar ea incepe, surprinzitor, cu lectia ,,Tarile Romaéne si
problema orientald”, continudnd cu numeroase teme romanesti, cea din
urma fiind ,,Romania si integrarea euroatlantica”.

Programa de istorie de clasa a XII-a are tot cinci teme: ,,Popoare si
spatii istorice”, ,,Oamenii, societatea si lumea ideilor”, ,.Statul si politica”,
»Relatiile internationale” si ,,Religia si viata religioasd”. De fapt, sunt
aceleasi teme ca-n programa de clasa a X -a, dar sunt puse, unele, in altd
ordine si au cu totul alte continuturi! Tema intdi are trei continuturi:
romanitatea romanilor in viziunea istoricilor, descoperiri de noi spatii i
culturi in secolele XV-XIX si cadlatori roméni acasa si in lume. De fapt,
lectiile nu au nici o legéturd cu titlul temei!

La cateva sdptdmani dupa lamurirea romanitdtii romanilor (nu
dupa cum a fost ea, cijdupd cum au vazut-o unii istorici!), elevii ajung,
nongalant, la constitutiile din Romania, de la 1866 péana la inceputul
secolului XXI. Apoi, imediat dupa explicarea drepturilor cetitenesti din
anul 2000, elevul trece la autonomiile locale din secolul al [X-lea dupa
Hristos si ajunge usor si rapid la stalinism, national-comunism si la
democratia postdecembristd. De la aceastd democratie sui generis se sare
imediat la oscilatia dintre diplomatie si conflict in Evul Mediu si la
inceputurile modernitatii, cu alte cuvinte se trece de la anul 2000 la
secolele XIII-XVII. Apoi, tot asa, lectia despre biserica si scoald in Evul
Mediu 1i urmeaza uneia referitoare la Roménia in perioada ,,rdzboiului
rece”. lar biserica si scoala in Evul Mediu trebuie studiate obligatoriu sub
semnul ,,constructiei ecleziastice si implicarii laice”, slogan mai mult
fastidios decat necesar intr-un manual de istorie pentru adolescenti.

Ce sa inteleaga elevii si chiar profesorii din acest amestec
intamplator de lectii si teme? Profesorii, care au invatat la facultate ca
istoria inseamnd studierea trecutului omenirii din cele mai vechi timpuri
pénd astdzi, in conformitate cu specificul unor spatii geografice si
comunitati, vad ca spatiul si timpul nu mai au nici un rol in aceste
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.~abordari moderne”. lar ideea fertila cad faptele, evenimentele, procesele
istorice ar avea anumite conexiuni intre ele (de exemplu, cd nu putem
intelege Renasterea farda Evul Mediu si nici Revelutia de la 1848 fara
Revolutia franceza), ca ele decurg adesea unele din altele, este socotita
de-a dreptul subversiva, ca si cum toti aceia care, de la Polibyos pana la
Gianbatista Vico st de la Xenopol pand la Toynbee, au cadutat anumite
constante in derularea trecutului, ar fi fost impostori! Nu se intelege ca
istoria ca disciplind nu este sociologie, nici politologie §1 nici eseistica.
Studiul sistematic al trecutului se face in functic de geografie si de
diacronie, adica in functie de spatiu si timp. Faptele trecutului, scoase din
spatiu si timp, nu mai au nici un fel de relevanta istorica. Disparate, ele
pot servi discursului politic, scriitorului, muzicianului, cineastului,
eseistului, filosofului etc., dar nu mai sunt istorie.

Abordarea trecutului in functie de mari teme, elaborate de noi
astdzi, Inseamnd transpunerca deliberatd in timpuri revolute a
mentalitdtilor noastre actuale si tratarea lumilor de-atunci in functie de
valorile noastre de-acum, ceea ce este complet antiistoric. De aceea,
elevul ajunge sa creadd ci romanizarea nu € un proces real fiindcd a
starnit multe controverse, cd Dimitrie Cantemir poate fi comparat cu
Grigore Gafencu (din moment ce numele lor sunt alaturate!), céa
Eminescu, nescriind proza filosofica .fluentd” ca Mircea Eliade, este
inferior acestuia sau cd Nicolae Balcescu era nationalist precum Jean-
Marie Le Pen! Dacé studierea literaturii fara repere cronologice se poate
justifica pana la un punct, fiindca criteriul de baza al selectarii operelor
literare trebuie sa fie valoarea estetica, renuntarea la spatiul si la timpul
istoric devine fatala pentru disciplina numitd istorie. De aceea, actualele
manuale de istorie ar trebui numite manuale de stiinte sociale, fiindcé asta
sunt! Dar atunci sa nu ne mirdm ca elevii plaseaza iluminismul in secolul
al Xlll-lea, scolastica in timpul Renasterii, cd vorbesc in continuare
despre Evul Mediu intunecat si nu stiu sd explice cum si de ce s-a
construit o catedrala goticd. Am spus recent studentilor mei ca pictorii
anonimi ai Voronetului erau contemporani in timp si, partial, in idei cu
Michelangelo (si cu elevii lui), pe cand acesta picta Capela Sixtinad si
majoritatea au crezut ca glumesc. Asta pentru cd legaturile intre spatii si
timpuri diferite nu se mai fac dupa principii istorice, ci dupd idei aleatorti,
luate din campul altor discipline.

De aceea, cred ca nu se poate face educatie europeana in acest fel.
Europa, inainte de a f1 o entitate politicd, este una culturald (atat cat este!),
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bazatda pe anumite valori, intre care clasicismul greco-latin si iudeo-
crestinismul sunt fundamentale (indiferent dacd sunt sau nu acceptate
formal in preambulul constitutiei europene) si Tnainte de a f1 fost o entitate
culturala a fost o suma de comunitati devenite popoare si natiuni. Cred ci
fiecare european trebuie, fard nici o jend, sa-si cunoascd intdi specificul
locului de bastind — limba, istoria, geografia — si apoi pe ale vecinilor
directi si apoi pe ale vecinilor mai indepartati. Totul trebuie facut simplu,
din aproape in aproape si in chip sistematic. Elevii europeni invatd la
istorie enunturi generale despre ecumenismul religios, despre revolutia
industriala sau despre miscarea feministd si globalizare, dar nu stiu nimic
concret despre tarile si natiunile europene. Dar in aceastd Europd
deschisd, cu granite relativ permisive, un roméan este, de obicei, intrebat
despre strdmosii sdi, despre specificul limbii sale, despre monumente,
despre momentele principale ale devenirii Romaniei. $i dacd vrea si
schimbe perceptia legata de Dracula, de vampiri, de Ceaugescu, de saracie
etc., adica de clisee, trebuie sa fie pregatit cu alte realitati, de esentd. Sa
intrebdm un elev roman de ce limba roména este o limba romanica si in ce
imprejurdri au participat romanii la cruciada tarzie! S intrebam un elev
roméan ceva despre specificul Letoniei, al Danemarcei sau al Luxemburgului
sau, mai simplu, despre Bulgaria ori despre Grecia! Vom fi complet
dezamagiti! Faptul ca nici elevii britanici sau belgieni nu pot raspunde, in
general, la intrebari echivalente nu este o consolare. $i atunci cum sd
integram trecutul si prezentul Europei in mari teme sintetice, pline de
concepte globale si abstracte, din moment ce nu cunoastem notiunile de
integrat si de sintetizat?

Credem ca in multe tiri invatdmantul s-a pervertit in functie de
criterii straine lui, indepértdndu-se de ,,materia prima” pe care trebuie s-o
prelucreze §i s-o reflecte in mintile elevilor. De multe ori s-a pervertit prin
complicare inutild, utilizind concepte si notiuni prea sofisticate pentru
mintile §i asteptérile tinerilor, concepte si notiuni care nu se pot construi
pe cele simple, cum ar fi firesc, pentru ca acestea din urméa nu au fost
studiate si insusite niciodatda. Astfel, scoala nu-si mai poate indeplini
complet misiunea ei educativd si cedeazd locul unor factori fortuiti,
precum strada, Internetul, mass-media in general, care pot conduce spre o
oarecare pregatire, dar superficiald, plind de dezamdigiri si deziluzii.
Proiectul european nu se poate construi cu lozinci, cu teme care
condamna razboiul si preamdresc pacea, cu idealizarea unei fratii
universale care nu a existat si cu ocolirea aspectelor ,jenante” ale
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trecutului. Proiectul european trebuic sprijinit pe experienta reald a
trecutului, pe specificul popoarelor si natiunilor continentului, pe limbile,
religiile si confesiunile lor, pe traditiile lor culinare chiar. Inainte de a
intelege si a face unitatea, trebuie sa cunoastem si sa pretuim diversitatea.
Esecul constitutiel europene, rezervele formulate de francezi, olandezi,
britanici, irlandezi si de alfii — tot mai numerosi — este cauzat de o
educatie nepotrivitd. Or, Europa se poate construi de la sine ca proiect
cultural — cum s-a si intdmplat, macar in parte. in timp — dar nu si ca
proiect politic, care are termene. Pentru ci proiectul politic sd devina
realitate palpabild e nevoie de o educatie adecvata, dar nu de una fortata,
nici falsa, nici tendentioasa. $i pentru aceasta, cel mai eficient procedeu
este, credem, feed back-ul, adicd verificarea periodicd a rezultatelor
invatdmantului, urmatd de masuri de corectare a erorilor constatate.
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