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In Apocalittici e integrati, Umberto Eco isi incheia capitolul ,,in apararea culturii de
masa” — dupda ce demontase, pe rand, ,capetele de acuzare” ce-i erau aduse de catre
apocaliptici — cu o intrebare esentiald: ,,din moment ce actuala situatie a unei societati
industriale face de neeliminat acest tip de raport de comunicare cunoscut ca ansamblu de
mijloace de masa, ce actiune culturald este posibild pentru a face in asa fel ca aceste mijloace
de masid sa poatd vehicula valori culturale’?”. Treizeci de ani mai tarziu, in Romania abia
iesitd din comunism, nimeni nu parea sa fi citit cartea lui Eco: au aparut polemici aprinse, in
presa culturald, despre ,,adevarata culturd” si ,,subcultura”, despre televiziunea care propaga
»falsele valori” s.a.m.d. Dezvoltarea Internetului a amplificat, in anii urmadtori, disputele.
Apocalittici e integrati a aparut in limba roména abia in 2008 (la Editura Polirom). Intre timp,
se adunase o bibliografie relativ consistenta de studii media in cultura romana, se initiasera
programe in facultdti si proiecte de cercetare. Dar dezbaterea a rdmas centratd pe aceeasi
tema: ,,adevarata culturd” vs. ,,subculturd”. Diferenta, fata de anii *90, este ca in timpul trecut
de atunci cultura romana devenise mult mai bine conectata la lume. Teoretic.

Dintre multele exemple care se pot da in legdtura cu intrebarea formulatd de Umberto
Eco in 1964, unul mi se pare extrem de interesant. Pornind de la el, se poate face o paralela
intre modul de a trata si a dezbate aceeasi tema — cultura si televiziunea — in spatiul francez si
in cel romanesc. Franta este modelul cel mai des invocat atunci cand se discutd despre
modernizarea si occidentalizarea Romaniei. Aceasta lucrare isi propune sa puna cateva
accente in plus pe diferenta fati de model, tocmai pentru a identifica semnele decalajului®.

In 2002, a fost realizat, la cererea ministrului Culturii Jean-Jacques Aillagon, un raport
despre prezenta culturii la cele trei posturi publice din Franta (France 2, France 3 si France 5).
Autoarea raportului a fost scriitoarea Catherine Clément, care 1-a intitulat La Nuit et L Eté.
Pare titlul unei bucati literare, dar de fapt e foarte precis: indica perioadele in care cultura e

prezentd in mai mare masura la televiziune. Dupa ce a analizat grilele de programe, Catherine

! Umberto Eco, Apocalittici e integrati, Comunicazioni di massa e teorie della cultura di massa,
Bompiani, ,,Saggi Tascabili", ed. III, 1995, p. 47. Prima editie: 1964, Fabbri, Bompiani, Sonzogno, Etas SpA.

2 Acest studiu face parte dintr-o carte (aflata in lucru) care analizeazi prezenta intelectualilor in mass-
media din Romania postcomunistd. A aparut in Oana Fotache, Magda Raduta, Adrian Tudurachi (editori), Dus-
intors. Rute ale teoriei literare in  postmodernitate, e-book, Editura Humanitas, 2016:
http://www.humanitas.ro/humanitas/dus-%C3%AEntors-rute-ale-teoriei-literare-%C3%AEn-postmodernitate
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Clément a constatat ca emisiunile culturale nu sunt, totusi, atat de putine cum pare la prima
vedere, dar ele se difuzeaza la ore tarzii din noapte. lar vara, cand alte emisiuni (cu vedetele si
moderatorii de succes) iau vacanta, In segmentele orare ramase libere se reiau programele
culturale, mai degraba ,,de umpluturd” decat de dragul literaturii si artelor. Aparuse o
polemicad pe aceastd tema In mass media francezd, asa incat pdrea ca prezenta culturii la
televiziune e o preocupare publica, un subiect important pe agenda. ,,S& rezumam”, scrie
Catherine Clément:

»Simptomul major al suferintei culturii la France Télévisions e legat de
timpii de difuzare — noaptea si vara. Nici nu poate fi vorba de prima parte a serii.
in partea a doua a serii, in afard de vreun eveniment rar, nicio emisiune literara,
nici un program muzical sau coregrafic, nici o transmisie teatrala, nici un magazin
cultural nu incep inainte de 23.10. Si iarna, si vara, la aceastd ord e noapte. In a
treia parte a serii, excelente programe precum Les mots de minuit (France 2) sau
Ombre et Lumiere (France 3) nu incep la miezul noptii, ci intre 1 si 2 dimineata.
La aceeasi ora e strecurata emisiunea Espace francophones de Dominique Gallet,
stalp al francofoniei televizate; tot atunci s-a plasat ce mai ramane din Musiques
au coeur de Eve Ruggieri; cat despre Toute la musique qu’ils aiment, emisiunea
poetului Alain Duault, incepe la 2.45 pe France 3. Vara, zorile sunt glorioase
pentru cei care se trezesc devreme: muzica simfonica e difuzata la cinci dimineata
pe France 3'1”.

IntAmplare sau (mai degraba) nu, situatia Frantei seamna cu ce s-a petrecut in Romania
ani la rand: emisiunile culturale au fost programate noaptea si vara. Catherine Clément da insa
si cateva exemple concrete care aratd ca problema audientei scdzute (invocatd de producatorii
s1 managerii televiziunilor pentru a justifica programarea emisiunilor culturale in intervale
orare ,,neprietenoase”’) meritd nuantata.

Pe 30 iulie 2002 (deci vara), France 2 a transmis opera Romeo si Julieta de Charles
Gounod, de la ora 22.40. Audienta a fost de 202.000 de telespectatori — ,,enorma in absolut,
considerabila fata de cei 12.000 de spectatori adunati intr-un teatru antic, importantd fata de
numadrul abonatilor la o sala de opera”, comenteaza Catherine Clément. Dar acest numar e

neglijabil pentru o televiziune — 0,4%, fata de 19%, cat era atunci audienta medie a postului

! Catherine Clément, La nuit et I’éré. Quelques propositions pour les quatres saisons, p. 17. Consultat in
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France 2. In aceeasi vari, pe 4 august, incepand cu ora 23.20, France 3 a difuzat un spectacol
de opera ,, plus culotté”, Le Balcon, dupa o piesa de Jean Genet, muzica de Peter E6tvos, regia
de Stanislas Nordey, o montare pentru festivalul de la Aix-en-Provence. Muzica
contemporand, asadar, si un text dificil. Audienta? 0,2%, adicd 106.000 de telespectatori.
,Deceptie”, comenteaza Catherine Clément, ceea ce face ca serviciul public de televiziune sa
tragi concluzia ci ,,opera nu merge la TV”. In fine, in octombrie (adici dupd inceperea
sezonului), France 3 transmite, intr-o duminicd dupa-amiaza, un spectacol de teatru filmat:
Ruy Blas de Victor Hugo, cu Carole Bouquet, Gérard Depardieu, Jacques Weber (care
semneaza si regia). Text clasic, invatat de tot francezul la liceu, si actori foarte cunoscuti.
Audienta? 9%, adica 1,2 milioane de telespectatori. Directorul France 3 a declarat ca se
bucura si ca aceastd audientd arata din plin cd meritd sa platesti taxele la televiziunea publica.
Totusi, totusi: 9% inseamni doar jumdtate din audienta medie a postului’.

Observatia cea mai importanta pe care o face Catherine Clément se refera la raportul
dintre numarul de telespectatori si audienta pe care o au, in mod obisnuit, asemenea productii
culturale. Intr-o sald de teatru sau de operd, oricare dintre aceste spectacole este vizut de
maximum cateva mii de spectatori, in functie de numarul de reprezentatii. La televizor, le-au
vazut sute de mii de oameni, ba chiar peste un milion atunci cand a fost vorba despre un text
canonic. Din aceasta perspectiva, avem raspunsul la intrebarea lui Eco (,,ce actiune culturala
este posibild pentru a face in asa fel ca aceste mijloace de masa sa poatd vehicula valori
culturale?”): o programare indrazneatd si ceva curaj de a merge impotriva curentului,
incluzand in grila TV astfel de transmisiuni. latd dovada, iata ca se poate, s-ar putea spune:
cum altfel, daca nu la televizor, niste spectacole de opera sau de teatru ar putea fi vazute de un
numar atat de mare de oameni?

Dupa patru decenii insd, problema ,,valorilor culturale transmise de TV” s-a complicat
fati de vremea cand Umberto Eco scria despre apocaliptici si integrati. Intre timp, se
adunasera suficiente probe 1n favoarea televiziunii ca instrument de raspandire a culturii intr-
un public foarte larg, cu exemple diferite si relevante. In Europa, la intrebarea ,care e
prezenta culturii — a culturii inalte, daci preferati — la televiziune?”, se tot rispunsese. In
Austria, postul public ORF 2 este eminamente cultural (pana si in programele de stiri).
Canalul arte a aparut pentru a sfinti reconcilierea franco-germana (si) prin intermediul
culturii: e chiar elitist, are o audienta mica, dar e mentinut tocmai pentru ca raspunde unor

cerinte si idealuri inalte. Un post exclusiv cultural s-a infiintat si in Romania — TVR Cultural.

! Ibidem, p. 22-23.



Folosit de televiziunea publica drept ghetou (pentru ca a plasat acolo cele mai multe emisiuni
culturale, gésind o scuzd perfecta pentru a le elimina de pe celelalte canale), a fost desfiintat
dupi ce rezistase cativa ani cu buget mic si conditii de lucru nu tocmai usoare. In Germania,
televiziunile regionale au foarte bogate programe culturale — concerte simfonice, teatru, opera,
balet — si asta explica de ce canalul arte are o audienta ceva mai mare in Franta decat in
Germania. In Olanda, televiziunea publici e obligatd prin lege si difuzeze minimum 30%
programe culturale si educationale. Dar documentarele BBC? Pentru The Auntie chestiunea
audientei se pune altfel: tocmai pentru ca e finantata de contribuabili, televiziunea publica
britanica trebuie sa faca audienta (adica sa reflecte, in programele sale, interesul public), caci
altfel nu s-ar justifica banii platiti de cetiteni. Asa scrie in statutele sale. Si stie sa faca
audienta, inclusiv cu seria Shakespeare ori cu documentare precum The Private Life of a
Masterpiece, The Human Body, The Human Mind s.a.m.d. Asadar, daca privim problema in
ansamblu, gasim numeroase dovezi ca apocalipticii despre care vorbea Eco s-au inselat. Nu
numai ca s-au gasit, intre timp, solutii diverse de a difuza cultura 1nalta la TV, dar s-a dovedit,
in unele cazuri, ca ea poate avea chiar o buna audienta.

Audienta fac insd si unele emisiuni care confirma critica apocalipticilor de odinioara
(privitoare la difuzarea culturii ,,in pilule” si la ,,uniformizarea gusturilor”’). Bundoara, in
Franta, concursurile de cultura generala de tipul Questions pour un champion, mentinute in
grila de programe de zeci de ani. Sau Un livre, un jour, realizata si prezentata de Olivier
Barrot incepand cu 1991, si care in 2000 avea o audientd de 3,6 milioane de telespectatori. (E
adevarat, la asta contribuia si programarea sa abila: intre Questions pour un champion si
telejurnal). Sau, in Romania, Omul care aduce cartea, prezentata de Dan C. Mihailescu pe
PRO TV (post comercial, nu public!), cu o audienta de peste 400.000 de persoane (audienta
normala a postului pentru ora la care e difuzata, 10 dimineata). Daca ar fi programata inainte
de stirile de la ora 19 (ca la francezi), cu siguranta ar bate milionul de telespectatori. E
adevarat ca astfel de emisiuni, a caror structurd porneste de la specificul si cerintele
televiziunii (si nu ale culturii), ofera pilule: intrebari de cultura generala la nivel de dictionar
enciclopedic (in cazul concursurilor) sau prezentarea succinta, intr-un limbaj accesibil, a unei
carti. Dar insasi prezenta lor la TV propaga ideea de cultura generald ori ideea ca lectura e
bund si folositoare. In plus, in cazul lor e foarte potrivita afirmatia lui Eco din 1964: ,,Cultura
de masa nu a luat locul unei fantomatice culturi superioare; pur si simplu s-a raspandit in
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mase enorme care nu aveau acces la bunurile culturale™. Pentru cei mai multi dintre sutele de

! Umberto Eco, Apocalittici e integrati, p. 44.



mii sau milioanele de oameni care se uitd la Olivier Barrot sau Dan C. Mihailescu, e bine ca
sunt informati, fie si succint, despre carti. Niciun alt mijloc de comunicare nu se poate adresa,
in acelasi timp, unui numar atat de mare de persoane, pentru a le transmite mesajul ca cititul e
un lucru bun. E superficial, e ,,in pilule”? Da. Nu inseamna cu adevarat transmiterea unui
mesaj cultural consistent, pentru ca prezentarea de trei minute nu poate nlocui lectura cartii si
intelegerea ei profunda? Da. Dar ar fi mai bine daca sute de mii sau milioane de oameni n-ar
avea parte nici macar de atat — adica o expunere scurtd si informativa despre carti?

Ce dezbatem, atunci? Ca n-ar fi rau sa fie bine. Raportul solicitat lui Catherine Clément
pornea de la premisa ca prezenta culturii la TV nu e suficientd: era o dezbatere publicd pe
tema asta. Nota bene: dupa aparitia raportului, nu s-a intamplat, riguros, nimic. N-a fost ,,mai
multa culturd la TV”.

O dezbatere asemandtoare a existat si in Romania, incepand cu anii ’90. Apocalipticii isi
exprimau din nou nemultumirea, intr-un context cu totul schimbat: diversele acceptii ale
termenului cultura, inca nevalidate de uzul public la vremea cand Eco scria ,,in apararea
culturii de masa”, intrasera masiv in circuitul ideilor, fusesera acceptate in mediile academice,
iar mass-media le raspandisera in spatiul public. Culturi, nu culturi: acesta era imperativul. In
noua dezordine, era justificata reintoarcerea unora spre ,,adevarata culturd”, pentru a-i redefini
locul printre ,,celelalte culturi” si, mai ales, pentru a o raporta cat mai precis la ,,cultura
media”, al carei spatiu de influenta se dilatase enorm. Dezbatand despre ,,cultura la TV”, se
manifestau de fapt enervdrile produse de restul transmisiilor TV — senzationalism,
divertisment, infotainment etc. si se cerea un pic de claritate, de pe pozitia unui quand méme
de bun-simt: ce mai e, de fapt, cultura? Se intreaba si Catherine Clément, atunci cand
aminteste — polemic si ironic — cd, aproape in paralel cu raportul ei, France Télévisions 1i
solicitase un raport pe aceeasi tema unui antropolog, Walter de Tommasi. Care, bineinteles,
ajunsese la alte concluzii, pentru ca pornise de la alta acceptie a termenului cultura. \Walter de
Tommasi are in vedere definitiile elaborate de stiintele sociale, conform cérora cultura este
~impartasirea, in sdnul unei comunitati, a unui ansamblu de paradigme in evolutie constanta,
care permit acte de comunicare care actualizeaza In orice clipa societatea, o destramd si o
reconstituie ca grup uman®”.

Walter de Tommasi — un cercetator obscur, de altfel — nu facea decit sa rezume o serie de
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perspective ale culturii aflate in circulatie. Catherine Clément il ironiza® aratand ca definitia si

! Apud Catherine Clément, La nuit et I’ézé, p. 34.
2\, Jeremy Ahearne, Intellectuals, Culture and Public Policy in France: Approaches from the Left,
Liverpool University Press, 2010, p. 209.



trasaturile care se potrivesc culturii Dogon din Mali (o cultura orald) nu pot fi aplicate culturii
franceze 1n ansamblu — o cultura scrisd, cu memorie si istorie. Dar, exemplul studiului francez
pe care l-am citat aratd cd avea loc o dezbatere, iar concluziile asupra acestei probleme
importante — in ce masura este prezenta cultura la televiziune — se bazau pe analize aplicate si
pe asumarea unor perspective diferite asupra culturii. N-am dat intamplator acest exemplu, ci
pentru ca el arata intr-un mod foarte sugestiv diferenta si decalajul: spre deosebire de Franta,
la noi, in multele interventii publicistice ale intelectualilor care deplang lipsa culturii la TV,
,,ce inseamna cultura” nu e definit cu claritate, ci mai degraba considerat ca dat, ca subinteles,
unul si acelasi lucru pentru toatd lumea. Si, adesea, combatantii nu iau act nici macar ironic —
precum Catherine Clément — ca mai exista si alte perspective. Si opiniile nu se bazeaza pe
vreo analiza sau pe vreun studiu sistematic despre prezenta culturii la televiziune (nu stiu sa se
fi realizat asa ceva), ci pe observatie directa, impresie personald sau pe un inselator mecanism
al inductiei: pornind de la un caz sau doud, unii autori generalizeaza rapid si trag concluzii
ferme despre ,,starea natiunii”. Complexa situatiune!

Cultura este, cu siguranta, unul dintre termenii cel mai greu de definit in zilele noastre si cel
mai incarcat de ambiguitati, conotatii, nuante. Toate inselatoare, desi, atunci cand doi oameni
vorbesc despre culturd pare ci se referd la acelasi lucru. In Romania epocii moderne,
discutiile despre ,,cultura romana” au fost, by default, orientate exclusiv catre cultura ,,inalta”.
Si nu intr-un mod foarte riguros, pentru cd n-au fost receptate la timp, sincronic, schimbarile
de perspectiva si acceptiile noi ale termenului. Ori au fost receptate doar in anumite medii
profesionale si academice care nu prea au comunicat intre ele.

In anii *90, dupa aparitia televiziunilor comerciale (ceea ce a insemnat difuzarea de productii
specifice acestei categorii de televiziuni), in presa culturala, dar si in ziarele de mare tiraj au
inceput sa apara tot mai multe articole pe tema ,,subcultura de la televiziune”. De la inceput,
discutia pare sa se fi fixat pe schema ,,cultura inalta” vs. ,,restul”. Iar cand se vorbea despre
cultura la televiziune, nu parea nimeni preocupat sa precizeze ce intelege prin acest termen, ca
si cum ar fi limpede — si acelasi — pentru oricine. Si — precizare foarte importanta — discutia s-
a purtat in media, nu in publicatii academice. Ceea ce pare sa fi complicat si mai mult
lucrurile.

Catalin Stefanescu — realizatorul unei longevive emisiuni culturale la televiziunea publica —

rezuma plastic linia care desparte ceea ce o multime de intelectuali au (sub)inteles a fi distanta



dintre ,,culturd” si ,,subcultura”. Pornind de la Barometrul cultural pe 20141, comenteaza

cateva cifre generale:
,O imagine: gradul de interes al populatiei asupra culturii nationale §i strdine —
43% oarecum interesat, 23% putin interesat, 11% deloc interesat, 23% foarte
interesat. Pe «oarecum interesaty» unii il pot citi cu disperare, considerand ca nu
mai e nimic de ficut pe aici, nici dacad se deschid filiale ale Bibliotecii din
Alexandria 1n fiecare cartier. Altii, mai optimisti, pot spune cd e o cifrd
incurajatoare, ca romanul, atunci cand spune «oarecumy, face asta ca sa nu cada
cumva in vreo extrema. Ca-n celebra situatie din banc: intrebare — «Aveti bideu?».
Raspuns — «Mmm... Asa si-asa...»".

In opozitie cu aceasti imagine sinteticd, jurnalistul face o descriere coloratd a tipurilor de

cultura dezvoltate n ultimele decenii in oragele romanesti:
,,La nivel local, domnii primari — evident, unii dintre ei — n-au mai prididit, ani la
rand, cu festivalurile si zilele oragelor, «moca», pentru ca cetateanul, noi toti, «sa
ne simtem bine» si sa uitam de necazuri. Sa-i mulfumim lu’ dom’ primar ca ni i-a
adus pe Boney M, pe Smokey si pe Toto Cutugno! Banii care au intrat, In timp, in
«programele» astea «culturale», daca ar fi adunati, ar da niste cifre instantaneu
producitoare de fiori si de fluvii de lacrimi. In norii fumului de la gritarele cu
mici, printre beri la plastic, cu muzicile urland ca din gura de sarpe, ideea de
culturd capata un chip extrem de prietenos. Devine un soi de partener la veselie,
un «pretenar» caruia poti sa-i pui berea-n cap, daca ai chef, ba chiar sa-i tragi si-
un sut in cur, daca ai senzatia ca se uitd nu stiu cum la tine”.

Din motive electorale, primarii si politicienii le oferd oamenilor cultura ,,pe care o vor” si

ajung, prin acumulare (caci fiecare localitate are un buget pentru ,,manifestari culturale” pe

care 1l consuma pe astfel de evenimente), sa creeze de fapt un fel de mainstream ad-hoc:
,,Cultura e ce-ti spunem noi. Ce-ti dam noi sa mesteci, dupa ce-ai supt din zaharul
bagat in batista. N-are rost sa-ti bati creierii cu tampenii. Facem un festival de
folclor, peste o luna-l avem p-ila al berii, dup-aia vin Zilele Orasului, Pastele,
Craciunul, Revelionul, la toate ai focuri de artificii, iti dam cultura, vere, de n-0

poti duce! Iti dam ceva frumos, deosehit?”.

! Barometrul de consum cultural 2014. Cultura, intre global si local”. Consultat in 16 februarie 2016.
http://www.culturadata.ro/wp-content/uploads/2014/05/Barometrul-de-Consum-Cultural-2014.pdf
2 Catalin Stefanescu, ,,Multumim, din inima, partidelor”, in Dilema veche, XII, 580, 26 martie 2015, p. 7.
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In aceasd coloratd descriere, daci diam la o parte marcile voit accentuate ale ,.specificului
romanesc” (mici, bere etc.), apare ceea ce se cheama popular culture in studiile americane (ba
chiar si in unele de pe la noi, unde sintagma e folosita in engleza, pentru ca traducerea ar
trimite la conceptul traditional de ,,culturd populara™ si s-ar crea confuzii). Si pe parcursul
articolului se simte (e chiar exprimata, succint) un fel de adeziune implicita la o acceptie a
culturii care vine dinspre Matthew Arnold: ,,contact with the best which has been thought and
said in the world”. Inteligenta, frumusetea, pornirea spre perfectiune, din antichitatea greco-
latin, plus pasiunea morald si sociala de a face bine' — aceste sunt caracteristicile care se
opun ,,culturii date de primari”. Articolul lui Catalin Stefanescu ilustreaza perfect termenii
generali ai disputei care se poartd in jurul culturii — televizate sau nu — in presa romaneasca de
25 de ani: ,cultura inaltd” versus ,,culturda de masa”. Sau, poate, ,cultura inaltd” versus
»restul”. S-a constituit, In timp, o antinomie care a devenit de la sine inteleasa, desi, treptat, au
aparut si referirile la alte acceptii ale culturii, pe masura ce mediile intelectuale si publicatiile
academice din Romania au inceput sa discute despre aceste acceptii.

Diverse perspective ale antropologilor ori sociologilor incepusera de catva timp sa patrunda in
spatiul romanesc. Claude Lévi-Strauss, de pildd, fusese tradus in romaneste inca din anii *70
ai secolului trecut, dar circulatia ideilor sale era limitatd mai degraba la cAmpul de preocupari
al antroplogilor si etnologilor, fard prea multe ramificatii in afara acestor discipline. In
schimb, Clifford Geertz a fost publicat in Romania abia in 2014 (cu Interpretarea culturilor,
la Editura Tact, in traducerea lui Ciprian Siulea), iar alti cercetatori din spatiul anglo-saxon ori
german au rdmas cunoscuti doar celor care merg la editiile originale ale cartilor lor. Asta
pentru a ramane doar la cateva exemple marcante. Ideile lui Raymond Williams au inceput
relativ recent sa circule in mediile intelectuale roménesti datoritd cursurilor de studii culturale
britanice predate n universitati, dar sunt departe de a fi intrat in cdmpul de referinte comune.
Si Jean Baudrillard, cu Societatea de consum, a aparut in romaneste la decenii distanta de
editia franceza (1970). Pierre Bourdieu pare sa fi avut o soartd mai buna: tradus pentru prima
data in 1988, a patruns mai repede in mediile academice si literare, a fost citat si comentat mai
mult in presa culturald. Dar, in general, ,,cultura de masa”, ,,media culture” si toate celelalte
concepte din aceastd zona sunt foarte noi si ,,neuzuale” pentru o buna parte a intelectualilor
umanisti si a publicistilor romani. Si, evident, pentru publicul cultivat.

Despre ce fel de culturda se vorbeste, asadar, in interventiile publicistice ale intelectualilor

romani? In principal, despre ,,cultura inalta”, ca si cum ar fi singura ,,de la sine inteleasa”. lar

! Matthew Arnold, Culture and Anarchy, London, Cambridge University Press, 1932, p. 44-45.



cultura inalta e perceputd, la noi, ca fiind mai ales cultura scrisa (asa cum au observat multi
autori), privitd adesea fara referiri la interferentele sale cu artele vizuale, cu muzica ori cu
celelalte teritorii culturale. Carti foarte importante care analizeaza evolutia culturii romane au

foarte putine referiri la ,,dialogul artelor™”

, istoria presei (ori a televiziunii, ori a radioului) nu
si-a facut loc in istoria generald a culturii, iar cultura ,,de masa” a inceput sa fie o tema de
studiu abia in ultimii ani. E 0 constatare, nu un repros. Numai ca, intr-o epoca atat de
dinamica precum a noastrd, dominata de sistemul mass-media si plind de interferente extrem
de interesante intre formulele creative si domeniile artistice, in orice discutie despre cultura nu
se poate ignora sfera culturii de masd, mai ales cand interventiile critice impotriva ei se
desfasoara in... mass-media.

Dennis McQuail propunea, in 1988, o schema comparativa lamuritoare (tocmai pentru ca era
didactica, el fiind profesor de stiintele comunicarii) intre cultura inalta, cultura de masa si
cultura folclorica®. Cultura inaltd este institutionalizata in cel mai Inalt grad, recunoscuta,
promovatad si protejatd, pentru cd are o inaltd valoare sociald; este non-organizata,
personalizata, adresatd unei piete specializate; continutul si semnificatia sa sunt ambigue,
disturbante, lipsite de limitdri temporale; audienta sa este relativ restrdnsd — se adreseaza, de
fapt, unor cunoscdtori instruiti; scopurile sale sunt aprofundarea experientei, satisfactia
intelectuald, prestigiul. Cultura de masa este lasata in seama media si a regulii fundamentale a
pietei (raportul dintre cerere si ofertd); este produsd in masa pentru o piatd de masa, utilizeaza
in mod planificat si specializat tehnologiile; continutul si semnificatiile sale sunt superficiale,
non-ambigue, placute, universale, dar perisabile; audienta este eterogena (in mod potential
cultura de masa se adreseaza ,,tuturor”), caci este orientatd spre consum; scopurile sale sunt
satisfactia imediatd, ,,evaziunea”, divertismentul. O asemenea schema are avantajul ca — desi,
evident, pierde din vedere nuantele — face putind ordine si poate Tmpinge rationamentele mai
departe. Simplificand lucrurile, odata ajunsa la televizor si in presa de mare tiraj, cultura inalta
intrd in mecanismele specifice industriei media, la care e nevoitd sa se adapteze. Se
transforma in ,,pilule”, incearca sd se adreseze in mod potential tuturor sau macar unui numar
cat mai mare de persoane, iar daca nu reuseste, se refugiaza pe ,,pietele specializate” de unde
a plecat, prin intermediul unor nise TV precum canalele Arte, Mezzo, TVR Cultural etc.
(destinate ,,unor cunoscatori instruiti”). De ce ar regreta/critica atunci intelectualii lipsa

culturii 1nalte de la televiziuni? Poate pentru ca se uita foarte mult la televiziunile comerciale

! De exemplu, doud cirti importante, care analizeaza critic perspectivele asupra culturii roméane: Mircea
Martin, G. Cilinescu si ,,complexele” literaturii roméane, Bucuresti, Editura Albatros, 1981; Sorin Alexandrescu,
Paradoxul romadn, Bucuresti, Editura Univers, 1998.

2 Denis McQuiail, Mass Communication Theory, Sage Publications, 2010, p.75.



si generaliste, eventual la ore de mare audienta, si n-o gasesc acolo. Poate pentru cd resimt, in
societate, o anumitd scadere/degradare a gusturilor culturale (sau macar o schimbare a lor,
resimtitd ca prea rapida, socantd, greu de administrat). Sau poate pentru ca au incredere in
continuare in valoarea sociald si formativa a culturii inalte in viziunea neoplatoniciana a lui
Matthew Arnold. E intru totul legitim. Problema e ca exista anumite transformari pe care le
induc chiar canalele de comunicare (de la vorba lui Marshall McLuhan, ,,mediul e mesajul”l,
se tot discuta despre asta), iar a nu tine cont de asta inseamna a compara mere cu pere. Sau a
crea noi fronturi intre diverse tipuri de culturi, intr-0 vreme cand spatiul roméanesc e in plina
resincronizare cu ,,Occidentul”, cel putin din acest punct de vedere: asimilarea interferentelor,
fuziunilor, mixajelor culturale de tot felul care au loc in lume de cateva decenii.

Prima editie a cartii lui Denis McQuail a aparut in 1988. Ar fi fost foarte util daca schema
didactica a lui Denis McQuail (sau altele) ar fi patruns la timp in spatiul cultural roméanesc:
ne-ar fi scutit adesea de comparatii Intre mere si pere (cdci asta inseamna sd spui cd
Beethoven ,,e culturd” si sa te enerveze hip-hop-ul pentru ca ,,nu e culturda”). Ar fi fost util si
daca, 1n publicistica noastrd (culturald sau nu) s-ar fi tinut cont macar de faptul cd, de decenii
intregi, acceptiile termenului cultura sunt multe si complicate (si, de dragul cititorilor, ar
trebui precizate/explicate). Daca la nivel academic lucrurile s-au limpezit intre timp si aproape
orice discutie despre cultura incepe cu ,,precizarea pozitiei”, Tn mass-media se vorbeste cam
alandala despre tot felul de ,culturi” si ,,subculturi” cu care publicul a trebuit sa se
obisnuiasca din mers. Modernizarea societdtii romanesti dupa 1990 include si o modernizare
si adaptare a limbajului, care seamana — spre deosebire de reformele economice si politice,
mult mai greoaie — cu o adevarata terapie de soc. Oamenii au aflat ca la locul de munca exista
o ,culturd organizationald”, ca existd o ,culturd economicd si financiara”, o ,.cultura
comportamentald”, c¢d in loc sd spui ,,e 0 altd tara” poti (ba uneori chiar trebuie) sa spui ,,e 0
alta cultura”, ca hip-hop-ul reprezinta tot o ,,cultura” etc. etc. Toate acestea — si inca altele —
au patruns, prin media, intr-un orizont comun de cunostinte ale ,cetdteanului educat”,
scurtcircuitand traseul normal al rispandirii ideilor si cunostintelor. In societitile occidentale
libere (de la care am preluat rapid modele, dupa 1990), asemenea cunostinte pornesc din
mediul academic si dinspre elitele intelectuale si parcurg, treptat, drumul spre limbajul comun
si spre perceptia schematica accesibild ,,oricui”. Spre spatiul public romanesc, diversele
acceptii ale termenului culturd au circulat rapid si haotic, intrand cam in acelasi timp in sfera

academica, a specialistilor, si in uzul larg al mass-media. Nu e de mirare, asadar, cd asimilarea

! Marshall McLuhan, Understanding Media: The Extensions of Man, New York, Mentor, 1964.



lor s-a facut greu sau (pe unele zone particulare) deloc si ca perceptia asupra ideii de cultura
este In continuare legatd (exclusiv?) de ,,cultura inalta”.
Din acest punct de vedere, este mai mult decat ilustrativa opinia lui Nicolae Manolescu, un
important critic literar roman si un intelectual cu autoritate. Intr-un articol publicat pe
»Blogurile Adevarul” (in fapt, o platformd de comentarii si articole de opinie inspiratd de
Huffington Post), el observa disparitia culturii literare la tdnara generatie:
,In societatea contemporand, cartile nu mai joacd un rol esential, in timp ce
internetul a devenit o sursa de manipulare individuala si colectiva, pentru ca nu
furnizeaza cunostinte, ci informatii. Fac parte, probabil, din ultima generatie care
s-a bucurat de spiritul umanist pe care cultura literara 1-a implicat dintotdeauna.
Literatura nu mai este uneori mentionata nici macar cand vine vorba de umanism:
alaturi de filosofie, de istorie sau de celelalte umanioare, unde 1i este locul. Multi
spun: nu ne putem opune progresului. Dar este cu adevarat un progres? Noi ne-am
format in spirit umanist. Formarea intelectuald este astdzi una tehnica. Deosebirea
constd in aceea ca tehnica a fost si este un mijloc, in vreme ce umanioarele au
reprezentat si ar trebui sd reprezinte un scop. Confuzia aceasta, foarte raspandita,
il transforma pe copiii nostri in stdpanii unor mijloace practice foarte eficiente, e
drept, dar i lipseste de un tel intelectual. Ei au devenit beneficiarii unor moduri de
comunicare rapide si extinse, dar nu au mai nimic important de comunicat. Uitati-
vd pe bloguri si restul! Traiesc sub imperiul lui cum, nu al lui ce. Pana si
socializarea, de care se face atata caz, e o iluzie, in lipsa unui confinut major al
mesajului. Internetul e un vid planetar, in conditiile in care nu furnizeaza
cunostinte, ci informatii. $i e totodata o sursa enorma de manipulare individuala si
colectiva. Tehnica, oricat de sofisticata, nu are memorie. Cati din cei care folosesc
in prezent automobilul se gandesc la trdsura cu cai sau cati dintre utilizatorii
internetului isi amintesc de stiloul cu cerneala?”.
Gasim in acest citat cateva trasaturi recurente ale publicisticii intelectuale romanesti legate de
asemenea teme: un ton apodictic (,,in societatea contemporanad, cartile nu mai joaca un rol
esential”, ,,formarea intelectuala este astazi una tehnica”, ,,internetul este un vid planetar”),
judecati cu caracter de generalitate (despre societate, cultura, generatii etc.) izvorate din

constatari ori experiente personale, lipsa exemplelor sau cazurilor specifice, construirea

! Nicolae Manolescu, ,,Cultura literara”, aparut pe 26 septembrie 2014 pe Blogurile Adevarul,
http://adevarul.ro/cultura/carti/cultura-literara-1_54255df20d133766a872cc28/index.html.  Consultat pe 16
februarie 2016.
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argumentatiei pe antinomii (culturd literara — tehnicd, lecturd — internet) si pe o dimensiune
temporala care tinde sa valorizeze trecutul si sd combata prezentul. Si, nu in ultimul rand, un
exemplu perfect cd Umberto Eco a avut dreptate, in 1964. ,,Uitati-va pe bloguri si restul!”,
indeamna Nicolae Manolescu, uitand ca scrie, si el, pe un blog. ,,Si criticile aduse culturii de
masa, vehiculate prin intermediul cartilor de mare tiraj, al cotidienelor, al revistelor, au
devenit produse perfecte ale unei culturi de masa”, scria Eco’. Nicolae Manolescu evoci, pe
buna dreptate, calitatea culturii literare din vremea studiilor sale (axatd pe canonul clasic) si o
exemplifica prin autori si opere pe care le-a studiat in liceu si in facultate, precum si prin
modul serios in care era tratatd atunci educatia umanistd. Enumera autori precum Goethe,
Schiller, Lessing si se intreaba: ,,La radio, puteai asculta inca de pe la jumatatea anilor 1950
Ruy Blas, Don Carlos sau Angelo, tiranul Padovei. Mai stie cineva despre ce vorbesc?”.
Criticul literar are nostalgia radioului si a lecturilor formative ale tineretii. In schimb,
considera ca ,,Internetul e un vid planetar, in conditiile In care nu furnizeaza cunostinte, ci
informatii. Si e totodatd o sursd enormd de manipulare individuald si colectiva”. Desi n-0
spune explicit, Nicolae Manolescu plaseaza internetul in categoria ,,tehnica/tehnologie”,
opozabild (intr-un mod categoric, ramas la instrumentele si perceptiile de acum o suta de ani
s mai bine) culturii literare a carei disparitie o deplange.

Totusi, despre operele literare clasice ascultate in anii *50 la radio s-ar putea sd se mai stie
cate ceva si azi. Ruy Blas difuzat la televiziunea franceza a facut (vezi mai sus) o audienta
notabild. Nu stiu ce audientd a avut Ruy Blas ultima data cand a fost difuzat la Radio Roménia
Cultural (caci teatrul radiofonic difuzeaza curent piese clasice), dar inregistrarea cu Ruy Blas
existd pe youtube si pe alte cateva site-uri si bloguri (inclusiv e-teatru.ro, care arhiveaza
inregistrarile de la Teatrul National Radiofonic). Acest text clasic este, asadar, accesibil oricui
si oricand, tocmai datorita ,,vidului planetar” despre care scrie Nicolae Manolescu. Desigur,
textul sau e un simplu articol jurnalistic (sau de blog?), nu trebuie sa-i pretindem o
argumentatie mai amplad si, eventual, referinte bibliografice, precum in cazul unui studiu
academic. Dar opiniile ferme ale criticului literar sunt simptomatice pentru cateva
caracteristici generale ale modului 1n care s-a purtat, de 25 de ani incoace, discutia despre
relatia intre cultura si media (fie ca era vorba despre TV ori Internet): pe un ton categoric, cu
concluzii (nu totdeauna argumentate) bazate pe experienta personald sau pe intuitii si, mai
ales, fara cunoasterea adecvata a domeniului considerat ,,advers”. Altminteri, intrebarea

retorica si amard a criticului literar in legatura cu Ruy Blas (,,Mai stie cineva despre ce

! Umberto Eco, Apocalittici e integrati, p. 41.



vorbesc?”’) ramane, de fapt, fard raspuns: aceasta piesd clasicd e mult mai usor accesibila
decat in anii ’50, dar nu stim — in absenta unor studii — in ce masura ea mai face parte din
educatia umanista a tinerilor de azi. (De fapt, putem banui ceva: literatura universald nu se
mai studiaza 1n liceu aproape deloc; dar asta este o alta discutie).

Problema pusa de Nicolae Manolescu in micul sau text jurnalistic reia, de fapt, temerile
de la inceputul anilor *60 in legatura cu amenintarea reprezentata de mass-media la adresa
culturii, pe care incerca si le tempereze Umberto Eco. In termenii autorului italian, Nicolae
Manolescu s-ar plasa in tabara ,,apocalipticilor”. Si nu e singurul. Si nu doar in publicistica
romaneasca se exprima astfel de temeri.

In anii *90, cand Internetul si tehnologiile multimedia isi triiau criza de pubertate, a
reaparut o disputd asemanatoare celei de la Inceputurile televiziunii ca mijloc de comunicare
de masa. Disputa s-a intensificat pe masura ce world wide web-ul se dezvolta tot mai mult, cu
o viteza greu de asimilat. Noii ,,integrati” jurau pe enorma capacitate a Internetului de a oferi
comunicare rapidd, acces la informatii de toate felurile, interactivitate, legaturi intre
continuturi diverse (texte, sunete, imagini), care cu mijloacele traditionale nu puteau fi atinse.
Noii ,,apocaliptici” observau cu ochi critic ca Internetul e utilizat mai ales pentru distractie si
jocuri, cd informatia e mai degraba infotainment, iar accesibilitatea indeamna la lene si
distruge cultura traditionala: cand totul devine foarte usor, cand satisfactiile emotionale oferite
de Retea sunt atat de mari, cititul unui roman pare o treaba ,,grea” pentru tot mai multi
oameni. Internetul distruge cultura, s-a spus. ,,.Dilema” se punea in aceiasi termeni ca in anii
’60, cand inamicul public era televizorul. Tullio de Mauro, un important lingvist italian,
observa insd cd Internetul a favorizat si accesul la cultura literara: ,cresterea accesului la
retea, asa cum s-a intamplat si cu televiziunea la vremea sa, e corelatd in mod pozitiv cu
cresterea lecturii, inclusiv lectura operelor literare. Conform ultimului raport al National
Endowment for the Arts, in Statele Unite, intre 2002 si 2008 numarul cititorilor de literaturd a
crescut semnificativ, de la 42 la 50 %. Daca si citesti [n cdutarea timpului pierdut si Rizboi si
pace ajutd inteligenta, acum reteaua este un aliat al lui Proust si Tolstoi®”. Raportul la care se
refera Tullio de Mauro se numeste Reading on the Rise. A New Chapter in American Literacy
si este prezentat de Dana Gioia, presedintele National Endowment for the Arts, ca un moment
de cotiturd in istoria culturala americana: ,,Pentru prima data in peste un sfert de veac, studiul
nostru arati ca lectura literard a crescut printre adultii americani”. Intre 2002-2006, se

constatase un declin al abilitatilor de lectura ,,la prima generatie de adolescenti si tineri adulti

! Tullio De Mauro, ,,La rete ridisegna la scuola”, in Internazionale, 791, 16 aprilie 2009



crescuti Intr-o societate plind de jocuri video, telefoane celulare, iPod-uri, laptopuri si alte
dispozitive electronice”. Au urmat insa programe de promovare a lecturii (intre care The Big
Read, sustinut chiar de NEA impreuna cu 21.000 de organizatii partenere) care au condus la
schimbarea tendintei: dupa 26 de ani (de cand NEA face astfel de cercetari anuale), numarul
cititorilor americani de literatura a crescut. Explicatia sta, in buna parte, In cresterea accesului
la Internet'. SUA este tara in care Internetul s-a dezvoltat cel mai repede (ca si radioul ori
televiziunea la vremea lor), ajungand sa fie difuzat in masa. Dacd acolo a devenit, dupa
expresia lui Tullio de Mauro, ,,aliat al lui Proust si Tolstoi”, cu sigurantd acelasi lucru se va
intampla, mai devreme ori mai tarziu, si in restul lumii. Dar astfel de cercetari empirice si
astfel de cifre nu au darul de a calma teama ca Internetul ,,distruge cultura”. Acelasi optimist
Umberto Eco a vazut din nou — ca si in anii ’60, in legatura cu televiziunea — partea plind a
paharului: noile tehnologii sunt un instrument optim pentru a difuza cultura. Asa incat a
coordonat el Tnsusi, Incd din 1995-1997, realizarea unei serii multimedia (,,Encyclomedia”) —
printre primele de acest tip in lume — care continea o istorie a civilizatiei europene®. Un regal
intelectual: reproduceri de artd, texte filozofice si literare, piese muzicale — toate
interconectate intr-un mod atragator. Si tot el a spus clar: problema Internetului este ca ofera
prea multe — si bune, si rele, si adevarate, si false — asa incat trebuie sd decimdam informatia pe
care o gasim pe Internet. O spunea in anii ’90, cind Internetul incd era destul de slab
dezvoltat.

Dezbaterea despre Internet, televiziune si problemele pe care le creeazd este, asadar,
veche, de dinainte de era reality-show-urilor, de Google si de Web 2.0 si se reduce, in esenta,
la conflictul intre doua modele culturale. Dar cel mai mare pericol este, de fapt, raménerea in
acest soi de maniheism simplist, in care se exprima radicalitati de semn contrar, iar autorii
uneori nici nu-si dau seama ca sunt fixati in discursuri paralele, pe care le autointretin. O
ilustrare amuzanta a acestei situatii o reprezintd, de pilda, o altad interventie publicistica a unui
critic literar, Daniel Cristea-Enache, unul dintre cei mai activi ai generatiei sale. Un articol
publicat in revista 22 se intituleaza, parafrazand titlul celebrului studiu al lui Titu Maiorescu
(,,in contra directiei de astdzi in cultura romana”), ,In contra directiei online in cultura

romana”. El nsusi un utilizator si un beneficiar al avantajelor Internetului, fondator al

! Reading on the Rise. A New Chapter in American Literacy ,

http://arts.gov/sites/default/files/ReadingonRise.pdf. Consultat pe 15 martie 2016.
2|1 Seicento: Guida multimediale alla storia della civilta europea diretta da Umberto Eco, Milano, 1995;

1l Settecento. Guida multimediale alla storia della civilta europea diretta da Umberto Eco, Milano, Opera
multimedia 1996; L Ottocento. Guida multimediale alla storia della civilta europea diretta da Umberto Eco,

Milano, Opera multimedia 1997
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publicatiei online Literatura de azi (http:/literaturadeazi.ro/), foarte activa pe Facebook (cu

peste 127.000 de ,,fani”’), Daniel Cristea-Enache polemizeaza cu cei care cred ca era tiparului
s-a Incheiat, cu radicalii conectarii:

,»Sunt ultimul care sa ignore ori sa dispretuiasca forta de diseminare a

Internetului — dar de cdnd am ajuns sd confunddm mijlocul cu scopul si

instrumentul cu dezideratul? In logica directiei online in cultura romana, copiii

nostri n-ar mai trebui sa invete nimic (pot gasi, doar, totul pe Google), n-ar mai

trebui sa deschida o carte (e mai lesne si mai cool sa dai like si share), n-ar mai

.o . A . .. o . 1
trebui sa intre Intr-un muzeu (sunt aplicatii care le ofera accesul, din asternut)™".

Adresarea directd da un contur si mai clar baricadei:
,»E problema domniilor voastre ca nu ati citit, nu ati vazut si nu ati ascultat.
Ramaneti domniile voastre in paradigma Google, in orizontul like & share si in
estetica de tabloid. Construiti domniile voastre institutii prin care sa oferiti celor
interesati fructele cunoasterii de la care va nutriti. Si, rogu-va, nu mai vorbiti cu
atata aplomb despre progres, cand tot ce fac domniile voastre este sa importe, fara
nici un discernamant si fara vreun aport personal, ultimul trend din US si ultima
moda din UK. Daca se intampla sa ajungeti in US ori in UK, intrati totusi intr-0
librarie, ntr-o bibliotecd, intr-o galerie de arta... Dati cativa banuti pe ziarele si
revistele culturale tiparite de acolo. Pe scurt: culturalizati-va™.

Nu e clar care este ,directia online in cultura romana” si cine sunt reprezentantii ei, pare mai
degraba o directie difuza, dar criticul literar pune aici la un loc cateva dintre temele
semnificative ale dezbaterilor intelectuale din ultimii ani: carte vs. Internet (computer),
importul ultimelor mode din Occident (in speta, US si UK), superioritatea Occidentului (unde
existd librarii, biblioteci, presa tiparitd, galerii de arta etc.) si, nu in ultimul rand (chiar daca nu
in mod explicit), cultura inalta vs. cultura de masd, caci indemnul ,,culturalizati-va” e plasat

antinomic fata de ,,paradigma Google, orizontul like & share, estetica de tabloid”.
Cele trei articole — semnate de Catalin Stefanescu, Nicolae Manolescu, Daniel Cristea
Enache — pe care le-am folosit ca simple ilustrari semnificative, ca mici sondari in oceanul
publicisticii romanesti postcomuniste, adund la un loc principalele teme recurente ale

dezbaterilor dintre intelectualii roméani: ce se intelege prin culturd, in ce relatie este cultura cu

! Daniel Cristea-Enache, ,in contra directiei online in cultura romana”, in 22, 4 noiembrie 2014, accesibil
aici: http://www.revista22.ro/n-contra-direc539iei-online-n-cultura-romna-49607.html. Consultat pe 15 martie
2016.

? Ibidem.
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mass-media, pericolul masificarii, distrugerea ,,adevaratei culturi”, impulsul comparatiei cu
,,Occidentul”, rolul intelectualilor in societate. Sunt trei exemple care sintetizeaza o situatie cu
implicatii mai profunde. In fapt, dezbaterea despre culturi este o incercare de autolegitimare a
intelectualilor in conditiile unei societati libere si pluraliste, prin utilizarea sistemului
mediatic. Rolul de ,,aparatori ai culturii” e considerat implicit, ca si acceptia termenului
,culturd”. Nuantele si precizarile terminologice au inceput sd apara in studiile de specialitate
ori in Barometrele culturale, dar nu au ajuns si in prestatiile mediatice ale intelectualilor. In
media, discutia s-a plasat pe o antinomie categorica si asa a ramas. lar sistemul media n-a
facut decat sa amplifice efectele acestei antinomii, mentindnd in spatiul public pozitii

maniheiste: ori ,,cultura adevarata”, ori ,,subcultura”.



